COLLECTION 



DES 



MEILLEURS DISSERTATIONS 

NOTICES 

ET TRAITÉS PARTICULIERS 

tr.W , Relatifs 

A L’HISTOIRE DE FRANCE, 

COMPOSÉE , EN GRANDE PARTIE, 

DE PIÈCES RARES, 

OU QUI N’ONT JAMAIS ÉTÉ PUBLIÉES SÉPARÉMENT; 

FODR 1UTI1 1 compUt» 

Toutes les Collections de lémoires sur cette matière. 

fïflr €. Cfbrr. , 



Ton* 2. — 8 e Livraison. 




PARIS, 

CHEZ G.-A. DENTU, IMPRIMEUR- LIBRAIRE, 

Ro« de» Beau- Art», n" 3 el 5 ; 

ET PALAIS-ROTAL, GALERIE VITRÉE, N* 13. 

M D CCC XXXVIII. 




Digitized by Google 



COLLECTION 



DE PIÈCES 

MUTIVSI 



A L’HISTOIRE DE FRANCE. 

% 



« 



11. 8 f i.l V. 



V-, '> 

V> . A * ’ 



Digilized by Google 




IMPRIMERIE DE G.-A. DENT U, 

rue des Beaux-Arts, n°* * ei 5. 

» t 






Digitized by Google 



/// 

COLLECTION 



? 

f 

5 où 



DES 

MEILLEURS DISSERTATIONS, 



NOTICES 

ET TRAITÉS PARTICULIERS 



ABLATIFS 

A L’HISTOIRE DE FRANCE, 



.COMPOSÉE, EN GRAND R PARTIE, 

DE riÈCES RARES, 

OU QUI n’ont jamais été publiées séparément; 

POUR S S R VIA A COMPLBTKH 

TOUT 1.4 LKS COLLECTIONS DR M1MOIAKA SVA CRTTR M ATI À A K . 



JJar €. Cf b a*. 

TOME QUINZIÈME. 



PARIS. 

CHEZ G.-A. DENTU, IMPRIMEUR-LIBRAIRE, 

rue des Beaux- Arts, n'» 3 et 5; 

ET PALAIS-ROYAL, GALERIE VITREE, N» l3. 

M D CCC XXXVIIJ. 



Digilized by Google 




Digitized by Google 




COLLECTION 

DU 

MEILLEURS NOTICES ET TRAITÉS PARTICULIERS 
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A l’histoire DE FRANCE. 

SIXIÈME PARTIE.’ 

SCIENCES, LETTRES, ARTS. 
CHAPITRE PREMIER. 

HISTOIRE LITTÉRAIRE. 

§ II ( Suite ). 

DISSERTATION 

sur l’état des sciences, de io3i a i3i4 (suite). 

PAR LEBEUP. 

DEUXIÈME PARTIE. 

ÉTAT DES SCIENCBS DIVINES. 

De la théologie. 

Sans m’arrêter à la pensée du docteur Alain, qui a , 
placé la théologie dans une espèce de firmament au- 
dessus de toutes les sciences, et qui la fait parvenir 
II. 8' L1V. I 
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en ce lieu par le moyen du charriot dont les roues 
sont les sept arts libéraux , j’envisagerai ici cette 
science comme j’ai fait les autres , et avec les variétés 
dont elle a été susceptible, ou les nuages dont elle a 
été obscurcie. 

Les écoles de Fulbert enfantèrent des disciples qui 
virent naître parmi eux de nouvelles manières d’en- 
seigner la théologie. Le plus grand nombre , à la vé- 
rité, s’attacha à l’ancienne méthode de lire les Pères 
et de prendre leur doctrine pour principe de leurs 
raisonnement. Bérenger , qui crut que les anciens 
s’étaient trompés dans ce qu’ils avaient écrit sur l’eu- 
charistie, excita contre lui tous les théologiens : et 
comme ses fauteurs commencèrent à mettre en usage 
les subtilités des anciens philosophes, ses adversai- 
res crurent aussi devoir lire ces sortes d’ouvrages. De 
là se forma peu à peu la théologie scolastique, dont la 
méthode, bonne en soi, ne tarda pas à dégénérer; en 
sorte qu’il arriva dans la théologie la même chose 
qu’en philosophie : comme il y eut une logique de 
platoniciens, une de péripatéticiens, et une troisième 
de faux dialecticiens et grands parleurs, il y eut des 
gens qui s’en tinrent, comme leurs prédécesseurs, à 
l’Ecriture et aux Pères; d’autres qui y mêlèrent un 
peu des principes d’Aristote; et d’autres enfin qui ne 
retentirent que du langage de ce philosophe , connais- 
sant à peine les sources de la théologie chrétienne, et 
• mêlant dans la théologie beaucoup de questions pu- 
rement philosophiques. On n’en vint point à cette 
extrémité qu’après avoir passé dans le milieu. On se 



Digitized by Google 




.( 3 ) 

tenait encore dans une juste médiocrité pendant l’on- 
zième siècle ; mais au douzième les barrières furent 
franchies; et dans le treizième, où vivaient les neveux 
de ceux qui avaient commencé à altérer la théologie, 
l’on ne retrouva presque plus que la lie qui resta de 
ces anciennes disputes. De sorte que ce n’était plus 
seulement la citation d’Aristote qui frappait, mais 
c’était la manière qui était devenue singulière. Et plus 
on voulut devenir méthodique dans l’arrangement du 
discours, plus au|si on parla sèchement et dans un style 
trivial. Tel est le tableau général que j’ai cru pouvoir 
faire des traités théologiques de nos trois siècles. 

La question de l’eucharistie occupa tout le reste 
de l’onzième siècle. Quelques ouvrages de saint An- 
selme occasionnèrent aussi d’autres disputes. Son mo- 
nologue et son prologue furent attaqués par Gaunilon, 
moine de Marmoutier, par les mêmes argumens avec 
lesquels l’on a depuis attaqué Descartes. Les erreurs 
de Roscelin, d’Abailard (i), de Gilbert, de la Por- 
rée, de Pierre Lombard et Pierre de Poitiers furent 
une raison qui obligea dans le siècle suivant à con- 
sulter de pins près les anciens : mais ceux qui consul- 
tèrent ces auteurs éloignés qu’Abailard canonisait, 
loin d’y trouver de quoi rendre les mystères du chris-* 
tianisme plus respectables, en vinrent jusqu’à les *# 

faire mépriser. On vit alors mettre en question si Jé- 
sus-Christ, comme homme, était quelque chose. Ceux 



(i) Il regardait comme saints Platon et Socrate. Annal. 
Henri!., t. f>, p. 680. 
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qui le niaient lurent appelés nihilianistes. Gautier, 
prieur de Saint- Victor, crut devoir rendre odieux les 
quatre derniers théologiens ci-dessus nommés , en les 
qualifiant de labyrinthes dans ses écrits; et il fit voir 
qu’il respectait moins qu’eux les sources de la scolas- 
tique de l’Eglise orientale, lorsqu’il avoua naïvement 
qu’il ne connaissait point de Jean Damascene, ou qu’il 
crut pouvoir en parler avec mépris ( i ). Jean de Sa- 
risbery ne pouvait souffrir qu’on mît en question si 
Dieu existe, s’il est bon, s’il est puisant, sage, etc. 
Il traitait ces questions d’irréligieuses, et il aurait voulu 
qu’on eût puni ceux qui les proposaient. C’est une 
preuve qu’elles étaient fort nouvelles au milieu du 
douzième siècle. Si la théologie d’Abailard fut juste- 
ment qualifiée de frivologia par Hugues Metellus, 
certaines questions dont on farcit les Sommes, au 
treizième siècle, ne méritaient pas mie plus honorable 
dénomination. Les plaintes des gens pieux et éclairés 
étaient déjà anciennes. Etienne de Tournay avait écrit 
au pape, dès l’an 119 (3) , touchant ces nouveautés. Il 
avait dit que les maîtres, cherchant plutôt la gloire que 
la vérité, avaient rédigé de petits sommaires de théolo- 
gie, comme si les opuscules des saints n’eussent pas 
.suffi; et qu’en conséquence de ces cahiers on disputait 
publiquement sur l'incompréhensible divinité et sur 
la sainte trinité , en sorte qu'il y avait autant d’erreurs 
que de docteurs, autant de scandales que de classes. 



(1) Nescio quis Joannes Damascenus. ( Hist. unir. P., t. 2 ) 

(2) 11 manque ici un chiffre. Lisez : fin du douzième siècle. 
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Ce mal était déjà parvenu à un certain point en 1 192, 
lorsque Foulques, curé de Neuilly-sur-Marne, en fit 
de sévères réprimandes aux théologiens de Paris : et 
les choses étaient dans le même état en 1228, quand 
Grégoire IX leur marqua d’enseigner la théologie 
dans sa pureté, sans aucun mélange de science pro- 
fane et sans corrompre la parole de Dieu par des fic- 
tions philosophiques. Roger Bacon , dans un ouvrage 
dédié à Clément IY, les traite de fatrassiers; et il 
trouvait fort ridicule qu’à Paris, du temps de saint 
Lotus, les professeurs de l’Ecriture sainte fussent bien 
moins partagés qu’eux , pour ce qui était des commo- 
dités temporelles. 

Les personnes éclairées avaient présumé, avec as- 
assez de fondement, que la Somme de Pierre Lom- 
bard aurait dû arrêter le cours des subtilités que l’on 
puisait dans les philosophes, et que le poids aussi 
bien que le nombre dés autorités qu’il avait réunies 
sous un point de vue , l’emporterait sur ces raisonne- 
mens captieux. Mais la méthode de ce théologien dé- 
plut bientôt. Ceux qui aimèrent à raisonner, et qui 
formèrent toujours le grand nombre, reprirent le 
style de dialecticiens, et revinrent au langage sophis- 
tique. Quelques-uns ont cru que Pierre Lombard 
n’avait fait que transcrire dans son recueil la compi- 
lation d’un nommé Baudin ou Banduin ,ex. ils n’ont 
peut-être pas tout à fait tort de soupçonner ce théo- 
logien de s’être un peu aidé des lectures d’autrui. 

Au reste, je ne prétends pas qu’autre que Pierre 
Lombard ne lût les Pères de l’Eglise. Il fallait bien 
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qu’on les lût , puisqu’on en fit plusieurs abrégés. Liet- 
bert ou Lambert , abbé de Saint-Ruf de Valence, et 
auparavant chanoine régulier de l’Isle (i), .fit un 
excellent extrait des Commentaires de saint Augus- 
tin et de Cassiodore sur les Psaumes. Arnoul, abbé 
de Bonneval , au diocèse de Chartres , en rédigea un 
du Commentaire de saint Jérôme sur Isaïe. Trois 
écrivains presque contemporains mirent en abrégé 
les œuvres morales de saint Grégoire , pape : savoir, 
Guillaume de Champeaux, Alulfe, moine de Saint- 
Martin de Tournay, dont l’ouvrage fut pour cette 
îaison appelé du nom de Gregorialj et Garnier, sous- 
prieur de Saint-Victor de Paris, dont la collection fut 
intitulée O pus gregorianum. 

Il y eut aussi des collections de sentences qui pré- 
vinrent celles de Pierre Lombard, et qui font douter 
que le travail qui porte son nom soit entièrement de 
lui. Quelques moines de Saint-Tron avaient déjà eu 
l’idée d’un recueil assez semblable avant l’an i ioo. 
Le moine Rodulfe transcrivait alors cette collection : 
elle différait seulement de celle de Pierre Lombard, 
en ce qu’elle contenait beaucoup de canons : en quoi 
elle ressemblait davantage à celle que Gratien publia 
depuis. Guillaume de Champeaux fit un ouvrage in- 
titulé Sentences ; mais c’est un abrégé de Théologie. 



(i) Ce n’esl pas de Lille en Flandre, comme les Fia- . 
mands l’ont cru, mais de l’ile de Médoc, abbaye au diocèse 
de Bourdeaux. ( Voyez le supplément ci-joiut sur les écri- 
vains du douzième siècle. ) 
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Hugues de Saint- Victor travailla à une plus ample 
théologie, aussi intitulée du nom de Sentences. On 
djt la même chose de Guillaume de Saint -Thierry 
et de Pierre de Poitiers, chancelier de Paris. J’en ai 
trouvé d’écrites au douzième siècle, dont l’auteur se 
nomme Othon ou O don. Mais il est toujours vrai de 
dire que celle de Pierre Lombard fut la plus ample 
et la plus méthodique, en ce qu’elle imita celle des 
canons ramassée par Yves de Chartres. 

Les Pères de l’Eglise ne furent donc pas moins 
estimés par les gens doctes et pieux au douzième siè- 
cle, que dans It^&iècle précédent. Pierre de Celles 
dépeignait ainsi un moine appliqué à les étudier : 

Sedes ad mensam divitis Augustini. benigni 

Gregoriij pecuniosi Hieronymï gloriosi Ambrosii, 
Bedæ omnium monetarum nummosij profundissimi 
tanquam maris magni Hilarii, suavissimi eloquii 
Ürigenis. Si nova placent ecce maghtri Hugonis,- 
ecce magistri Gileberti, et magistri Pétri scripta. 
Ce passage fait voir le jugement que l’on portait alors 
des Pères de l’Eglise , et quels étaient les théologiens 
du douzième siècle que l’on regardait comme les plus 
orthodoxes set les plus Véconds. Saint Augustin est 
nommé le premier. Sa lecture avait converti , à la fin 
du onzième siècle, le célèbre Odon d’Orléans, depuis 
évêque de Cambray. Lambert d’Ardres écrit que Bau- 
doin, comte de Ghisnes au douzième siècle, l’avait 
pris pour son théologien. Deux écrivains de la vie de 
Jjaint Louis marquent les œuvres de ce saint docteur 
comme les premières que ce saint roi lisait après les 
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livres sacrés. L’érudition universelle d’Hugues de 
Saint- Victor est très -connue. Thomas de Cantinpré 
le qualifia de second Augustin. Celle de saint Bernard 
l’est encore davantage. Dès le treizième siècle , Guil- 
laume , moine de Citeaux , avait fait un volume d’ex- 
traits de ce Père qu’il avait intitulé Bemardinus. Gil- 
bert, diacre de l’église d’Auxerre, depuis évêque de 
Londres, fut surnommé Y Universel , à cause de l’é- 
tendue de ses connaissances, et Y Histoire sacrée de 
Pierre, doyen de Troyes, quoiqu’aujourd’hui peu es- 
timée, fut aussi appelée communément Y Histoire 
scolastique, par la grande réputation qu’elle avait. 

La Somme des Sentences de Pierre Lombard étant 



la plus remplie d’autorités des Pères , l’emporta , comme 
je l’ai dit, sur tous les autres extraits. On la lisait 
communément et on l’expliquait dans les classes de 
théologie. Comme les livres coûtaient beaucoup à 
•écrire, et q«eia gravure n’était pas usitée comme à 
présent, il y avait sur les murs des classes de grandes 
peaux étendues, sur les unes - desquelles étaient ré- 
présentées, en forme d’arbre, les histoires et généalo- 
gies de l’Ancieij Testament , et sur d’autres, le cata- 
logue des vertus et des vices/On peut voi» un modèle 
de ces arbres dans les œuvres de Hugues de Saint- 
Victor. Pierre le Poitevin j chancelier de Notre-Dame 
de Paris, est loué dans un Nécrologe pour avoir in- 
venté ces espèces d’estampes à l’usage des pauvres 
étudians , et en avoir fourni les classes. Abailard avait 



eu une idée fort singulière pour représenter la Saint^ 
Trinité à ses écoliers et à ses religieuses. Il avait fait 
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tailler un bloc de pierre, de manière qu’il représentât 
trois corps adossés avec un visage entièrement sem- 
blable. Le premier disait : Filius meus es tu; le 
second répondait : Pater meus es tu ; le troisième 
ajoutait : Ego utriusque spiraculum (i). 

L’établissement d’une chaire théologale qui avait 
été ordonné dans un concile de Latran, sous Alexan- 
dre III, fut confirmé en un autre, tenu au même lieu 
en iai5, et renouvelé par le pape Honorius III. Mais 
la ville qui en eut le moins de besoin fut celle de 
Paris. Pierre Lombard avait, à ce que l’on croit, éta- 
bli dès le milieu du douzième siècle , dans les études 
de théologie de Paris, plusieurs sortes de degrés, à 
l’imitation de ceux de Boulogne nouvellement créés : 
de sorte qu’il y avait un grand nombre de professeurs 
en théologie. Au lieu de continuer le nombre de ces 
professeurs, Innocent III les réduisit à huit, à cause 
des soupçons que l’on eut contre quelques-uns, au 
sujet de l’hérésie des Albigeois. 

L’histoire de ce siècle rapporte les changemens 
qui survinrent par rapport à la théologie, après l’éta- 
blissement des religieux mendians. Ce qui en résulta 
de plus utile aux théologiens, furent les conférences 
qu’on assure qu’Albert-le-Grand établit en faveur des 
étudians. Pendant ce temps-là, la scolastique prenait 



(i) Il en était resté quelque chose dans les anciens mis- 
sels manuscrits, à la fête de la Trinité , et les fondateurs des 
Célestins de Marcoucies ont fait mettre au portail de l’église 
une semblable figure. 
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raçinede plus en plus, et la théologie voyait enfanter, 
sinon des nouveautés, au moins des termes nouveaux. 
On sait que c’est Guillaume d’Auxerre , professeur à 
Paris, qui s’est servi le premier des termes de materia 
et de forma , dans le sens qu’ils sont employés au traité 
des sacremens. On ferait un volume , si on entrepre- 
nait de recueillir tout le jargon de distinctions qui 
fut alors mis en usage. Aussi saint Louis ne lisait -il 
pas volontiers les traités de ces professeurs : Non Or- 
ienter le gelât in scripturis magistralilus } sed in 
Sanctorum lilris autenticis et pralatis. Ce furent 
ceux-ci principalement qu’il eut soin de faire copier, 
et non pas les autres. Mais une chose des plus salu- 
taires que ce saint roi ordonna pour le progrès de la 
théologie chrétienne, fut la recherche des livres du 
Thalmud , que les théologiens de Paris avaient con- 
damnés. Il commanda que de tout le royaume on les 
apportât à Paris pour les brûler. L’année de sa mort, 
il y eut une assemblée chez l’évêque de Paris, où. il 
fut dit entre autres choses, que le recteur de l’Uni- 
versité et les procureurs de la Faculté dei arts se- 
raient avertis d’empêcher que dans les cours de phi- 
losophie on ne traitât d’aucune matière théologique , 
parce qu’on avait été informé combien tout s’y traitait 
problématiquement; et l’année suivante la Faculté 
des arts se conforma aux intentions du prélat (i). 



(0 C’est à çptte époque que l’on rapporte l’établissement 
de la société de Sorbonne, dont l’abbé Lebeuf ne parle point, 
on ne sait trop pourquoi. 11 y a d’autant plus lieu de s’en 
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Il ne sortait plus alors de la plupart des théologiens 
que des Sommes qu’ils appelaient Quodlibçtiqu es } 



étonner, que la Sorbonne est en son genre la première ins- 
titution dont la France puisse se glorifier, et l’une de celles 
qui contribuèrent le plus à dissiper les ténèbres du moyen 
âge , en donnant aux études classiques une direction régu- 
lière et solide. Cet établissement prit son nom de Robert 
Sorbon, ou de Sorbonne, son fondateur, qui tire lui-même le 
sien d'un village du Rhételais eu Champagne , appelé Sor- 
bon, où il naquit de parens fort pauvres et obscurs dont on 
ignore le véritable nom. Robert unissait à de grandes ver- 
tus , une connaissance approfondie de la théologie de son 
t emps , et un zèle vraiment apostolique pour la propagation 
de cette science. Saint Louis, qui n’y était point étranger, et 
qui se faisait un pieux devoir de s’y instruire , avait donné 
toute sa confiance à celui qui lui paraissait le plus capable 
de lui en expliquer les vérités et les mystères. Il choisit Ro- 
bert pour confesseur ; et suivant le langage de Pasquier, il en 
fit l’un des principaux outils de sa conscience. Robert était dans 
la plus étroite intimité de ce prince; il en suivait la cour; 
il disposait de ses volontés en matière de religion et de 
bienfaisance ; il était même admis à sa table. Il eut à ce su- 
jet, avec le sire de Joinville, une dispute que ce dernier rap- 
porte dans ses Mémoires, et qui, malgré l’humeur du cour- 
tisan, prouve que Robert, né dans l’obscurité, ne devait son 
élévation qu’à son mérite personnel. 

« Il me prit, dit l’historien, par mon mantel, et me mena 
« au roy, et tuit li autre chevalier vindrent après nous. Lors 
« demandai je à mestre Robert : mestre Robert , que me voulez- 
«< eow? Et me dist: je vous veil demander se le roy se sèoit 
« en cest prael , et vous vous aliez seoir sur son banc plus 
« haut que li , se en vous en devroit bien blasmer. Et je li • 



Digitized by Google 




( 13 ) 



parce qu’on y traitait de toutes les matières théologiques 
dans lesquelles on pouvait agiter le pour et le contre. 



« diz que oil. Et il me dit : dont faites vous bien à blasmer, 
« quant vous estes plus noblement vestu que li roy ; car 
« vous vous vestez de vair et de vert , ce que li roy ne fait 
« pas. Et je li diz : mestre Robert, salve vostre grâce, je ne 
« foiz mie à blasmer se je me vest de vert et de vair, car 
« cest abit me lessa mon pere et ma mere; mes vous faitez à 
« blasmer, car vous estes filz de vilain et de vilaine , et avez 
« lessiè l’abit vostre pere et vostre mere , et estes vestu de 
« plus riche camelin que li roy n’est. Et lors je pris le pan 
« de son seurcot et du sewcot le roi, et li diz : or esgardez se 
« je diz voir. Et lors li roy entreprist à deffendre mestre 
« Robert de paroles, de tout son pooir. » (P. 8 de l’édit, de 
l’imp. royale. ) 

Après avoir reçu le diplôme de docteur, Robert conçut 
et exécuta l’heureux projet de former une société d’ecclésias- 
tiques qui , réunis sous le même toit et soumis à la vie com- 
mune , pussent se consacrer à l’enseignement de la théolo- 
gie , et propager les connaissances alors réputées les plus 
utiles pour des chrétiens. Ce fut en ia53, qu’aidé des con- 
seils et de la bourse de ses fmis, à la tête desquels le saint 
roi s’était placé , Robert fonda le célèbre collège qui retint 
son nom, et qui servit de modèle à tous les autres. Comme 
le roi avait contribué à cet établissement , et qu’il en avait 
même posé la première pierre, Robert refusa le titre de fon- 
dateur, et se contenta de celui de proviseur, qui demeura de- 
puis aux chefs des maisons destinées à l’enseignement de la 
jeunesse. Par ses statuts, il n’admit comme membres de son 
collège que des hôtes et des associés, socii et hospites, mais 
sans distinction de nations et de pays. 

Pour être hôte , hospcs, il fallait avoir le grade de bachc- 
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Pierre de Tarentaise, dominicain, depuis archevêque 
de Lyon et enfin pape , en fit une. Ranulfe d’Hum- 



lier, soutenir une thèse appelée du nom de l’instituteur, Ro- 
bertine, et être reçu à la pluralité des suffrages dans trois 
scrutins différens- Ces hospites ont toujours subsisté jusqu’à 
la dissolution de la Sorbonne. Quant aux associés, socii, ils 
ne pouvaient être reçus en cette qualité qu’ après avoir pro- 
fessé publiquement un cours de philosophie, et il fallait, 
outre la thèse robertine et l’épreuve des trois scrutins des 
hospites, que leur admission fût encore confirmée par deux 
autres scrutins. Les socü étaient les véritables membres de 
la société. Robert voulut que toute la maison et les affaires 
qui l’intéressaient fussent administrées • et réglées par eux 
seuls , et qu’il n’y eût entre eux ni supérieurs ni principal. 
C’est pourquoi il défendit aux docteurs de qualifier les ba- 
cheliers de disciples, et aux bacheliers de donner aux docteurs 
le titre de maîtres. De là vient que les anciens sorbonistes 
disaient : « Nous ne sommes pas entre nous comme des 
« maîtres et'des subordonnés , mais comme des associés et 
« des égaux ; sed omnes sumus sicut socii et œquales. » La créa- 
tion d’une succursale pour l’enseignement des humanités et 
de la philosophie suivit de près l’institution des cours de 
théologie, sous le nom de la Petite Sorbonne, et les fonds ne 
manquèrent point pour subveoir**à toutes ces dépenses. 
Cet établissement renferma donc en lui, dès son principe, 
tous les éfëmens de prospérité et d’illustration qui se déve- 
loppèrent depuis dans l’espace de six siècles. 11 s’enrichit 
à la fois des écrits et des biens de son fondateur, dont il 
fut légataire : les biens étaient, dit-on, considérables. A l’é- 
gard des écrits, la Sorbonne conservait dans sa bibliothèque 
un bon nombre d’ouvrages manuscrits attribués à Robert , 
parmi lesquels on distinguait divers Traités de la conscience. 
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blonicrcs , évêque de Paris , en composa une autre vers 
l’an 1260. Pierre d’Auvergne, chanoine de Notre- 
Dame de Paris, en écrivit une troisième vers l’an 1 270. 
Ce fut dans ce même temps que saint Thomas d’A- 
quin composait sa grande Somme. On en eut aussi de 
Godefroy de Fontaines, chancelier de la même église 
,• de Paris, vers l’an 1280; et de Jacques de Thermes, 
abbé de Chaalis, sous le règne de Philippe-le-Bel. 11 
fallait que ces sortes de Sommes théologiques méri- 
tassent alors quelque estime , puisqu’il y en a un cer- 
tain nombre nommées parmi les livres du recteur de 
ces temps -là. Ce ne peut être que de ces sortes d’o- 
puscules, qui étaient à bon marché, dont le synode de 
Bayeux de l’an i 3 oo recommanda la lecture aux 
curés, lorsqu’il les exhorta à étudier la théologie. Il 
est vrai qu’alors il s’était déjà fait des copies de la 
Somme de saint Thomas, mais elles étaient encore 



de la confession et du mariage, le livre des noies du Paradis, 
beaucoup de sermons el les statuts de la société. 

Les historiens ont fait remarquer comme une preuve de 
l’antique opulence de la Sorbonne , qu’elle avait en pro- 
priété quinze couverts d’argent. Cependant, on a jadis donné 
à ce collège et à ceux qui l’habitaient , l’épithète de pauvres. 
On disait les pauvres de Sorbonne. L’Esloile en parle avec 
plus d’irrévérence, quand il définit la Sorbonne : «Trente ou 
« quarante pédans , maistres-ès-arts crottés , qui , après grà- 
« ces, traitent des sceptres et des couronnes. » Mais il s’a- 
git ici de la Sorbonne factieuse, de sujets ligués contre leur 
roi, et dont les fautes réelles peuvent bien faire excuser 
la boutade du chroniqueur. ( Edit. C. L. ) 
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trop rares et trop chères pour être entre* les mains de 
tous les prêtres. Cette théologie de saint Thomas est 
bien postérieure à son explication des quatre livres 
des sentences, et bien plus étendue. On y compta 
plus de trois mille articles, et au-delà de quinze mille 
argumens ou difficultés éclaircies. A mesure qu’on 
en rendit la lecture plus, commune, on s’aperçut qu’il 
n’y avait point de corps de théologie plus parfait , tant 
pour le fond que pour la forme. 

ÉTAT DE I.A SCIENCE DE L'ÉCRITURE SAINTE ET DÉ CELLE 
DE LA LITURGIE. 

La connaissance de l’Ecriture sainte a toujours fait 
la principale partie des études théologiques. Et comme 
le texte sacré est susceptible de plusieurs sens , si cette 
connaissance a été longue à acquérir, elle a aussi 
rendu très -habiles ceux qui l’ont acquise dans les 
différens temps. Guibert de Nogcnt, qui fit ses études 
dans l’onzième siècle , nous assure qu’étant moine de 
Flay, au diocèse de Beauvais, il alla au Bec, qu’il y 
apprit à expliquer l’Ecriture selon ses trois ou quatre 
sens ; ce qui lui donna le talent de la prédication , 
en sorte qu’à son retour il lut en état de faire tm 
sermon sur la Madeleine. Son abbé n’approuva pas 
qu’il poursuivît cette élude. 11 fut obligé de se cacher 
pour rédiger son Commentaire sur l’ouvrage des six 
jours, et il ne l’acheva qu’après la mort de ce supé- 
rieur. Il y dit qu’il préfère le sens moral au tropologique 
et à l’allégorique , parce qu’il le croit apparemment plus 
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utile. Lanfnfnc contribua au moins autant que. saint 
Anselme au progrès de l’étude de l’Ecriture sainte. Sa- 
chant que les copistes avaient gâté les livres, il entre- 
prit de les revoir, et la réputation qu’il s’attira par ses 
travaux s’étendit jusque bien avant dans l’Allemagne. 
Etienne, abbé de Citeaux, fit aussi corriger le texte 
de l’Ancien Testament de la Bible de son monas- 
tère : mais il appela à son secours , comme je l’ai déjà 
insinué ci-dessus, des Juifs versés dans l’hébreu et le 
chaldaïque. Il était en effet impossible de donner sans 
cela des commentaires exacts. Et comme , dans tous 
les temps dont je traite, il y a eu de ces commenta- 
teurs, il était nécessaire pour eux de s’assurer de 
l’exactitude du texte. On ne peut comprendre la 
hardiesse d’Abailard , qui , tout nouvellement sorti des 
études de la dialectique , entreprit d’expliquer Eze- 
chiel. On peut conclure sans doute que ces sortes de 
commentaires ou paraphrases verbales étaient fort su- 
perficielles. On ne se contenta donc pas de trouver 
des explications toutes faites par les anciens; chacun 
voulut en donner à sa façon. Ce fut un sujet de re- 
proche , que Bérenger de Poitiers fit à saint Bernard , 
de ce qu’après Origène , après saint Ambroise, après 
Rhétice d’Autun (i) et après Bede, il avait osé tra- 
vailler sur le Cantique des Cantiques, et tourner en 
pleurs un livre de joie. Radulfe de Flay ou de Saint- 
Germe fit vingt livres sur le Lévitique , malgré la sté- 
rilité du sujet. La glose interlinéaire passe pour être 



(i) Je crois qu’il a voulu dire Remy d’Auxerre. 
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du siècle de ces auteurs, c’est-à-dire du douzième. Les 
uns l’attribuent à Anselme de Laon, d’autres à Gil- 
bert, diacre d’Auxerre, sous le règne de Louis-le- 
Gros et de Louis-le- Jeune. Celle-là est fort courte, 
et n’a dû guère coûter à son auteur. Zacharie de Chry- 
sopie (par où il faut peut-être entendre Besançon) 
composa une concorde des quatre évangélistes. Un 
anonyme qui écrivait vers l’an 1170 ne conseillait à 
Hugues, son ami, au sujet de l’intelligence de l’Ecri- 
ture sainte , que de se munir d’un livre qu’il appelait 
en latin Derivationuirij qu’on trouvait, dit- il, dans 
les grandes bibliothèques, et du livre appelé Partio- 
narius ou Glossaire , duquel il dit que plus il est 
ancien , plus il renferme de mots inconnus. 

L’étude de la lettre des livres sacrés, ou de leurs 
sens littéral , ne fut pas également estimée de ceux qui 
se piquaient d’érudition au douzième siècle. Il y en 
eut qui soutinrent que ce n’était pas une science. 
Est-ce, par exemple, une science, disaient-ils, de con- 
naître qu’ Abraham a eu deux fils ; que le même pa- 
triarche a eu tant de bœufs, Sebeon tant d’ânes, Job 
tant de chameaux ? Pauvre littérature , selon eux. Hé- 
loïse , femme éclairée pour ce temps-là , n’était pas dans 
de tels sentimens. Elle ne cessa de proposer à Abailard 
les difficultés littérales et autres qui l’arrêtaient dans 
l’Ecriture sainte; celui-ci fut quelquefois embarrassé 
à lui en donner la solution ; et en certaines occasions 
il ne la paya que de paroles : comme quand elle lui 
demanda pourquoi il n’y eut que les quadrupèdes et 
les oiseaux qui fuient amenés à Adam pour recevoir 

II. 8' L1V. 3 
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des noms, et non pas les reptiles; il ne put lui en 
donner qu’une raison mystique, qui n’est aucunement 
satisfaisante. 

Quoique la plupart du temps nos savans de Paris 
du onzième et douzième siècle ne fussent pas en état 
de mieux résoudre les doutes sur l’Ecriture sainte, 
on ne laissa pas de les appeler Magistros in sacra 
pagina, autrement , Maîtres en Divinité; et la ville 
de Paris passa toujours , comme le disait Philippe Har- 
veng , pour une cariathsepher, c’est - à - dire cité des 
lettres sacrées; ou, comme s’exprime Pierre de Blois, 
pour une seconde Abela , dont on pouvait dire : Qui 
interrogant interrogent in Abela , passage que cet 
auteur détournait de son sens naturel (i). 

Si l’on ne prit pas alors les vrais moyens d’entendre 
l’Ecriture sainte , il paraît que , dans le treizième siècle , 
on tenta une nouvelle voie d’en développer le sens 
naturel mieux qu’on n’avait fait jusque-là : ce fut de 
rapprocher les textes semblables. Hugues de Saint- 

j 

(i) Saint Bernard fut celui de tous les savans de nos trois 
siècles qui posséda le mieux le langage de ^Ecriture sainte; 
il en employa les tours et môme les mots pour exprimer 
tout ce qui se présenta, mais non pas dans des usages si 
bas que l’a fait une fois Etienne de Tournay, qui, dans une 
de ses lettres , parlant d’un beau cheval qu'on lui avait en- 
voyé, emploie au masculin ce qui est dit au féminin dans le 
cantique des cantiques, et dit: Tutus pulc.her est et macula non 
est in eo. Il fut aussi très -éloigné de faire comme Pierre de 
Celles, qui prit pour texte d’un de ses sermons sur l’Ascen- 
sion, ce cri des cnfans contre Elisée : Ascende calve! 
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Cherfs ou de Vienne, cardinal de l’ordre de Saint- 
Dominique , ayant revu et corrigé la Bible en entier, 
et mis en marge les variantes des manuscrits hébreux, 
grecs et anciens latins écrits sous Charlemagne ( i ) , 
fit travailler à la concordance de tous les textes, par 
des religieux du couvent de Saint-Jacques de Paris; 
d’où vint qu’on les appela d’abord Concordantiœ 
Sancti-Jacobi. Cet ouvrage lut si fort applaudi , que 
les Grecs et les Juifs entreprirent d’en faire un sem- 
blable. On n’est pas d’accord parmi les savans sur 
celui qui fit le partage de la Bible en chapitres, sans 
quoi il était impossible d’exécuter cette concordance. 
Genebrard croit qu'il fut fait en ce temps-ci. Baleus 
le dit d’Etienne de Langton, archevêque de Cantor- 
béry, qui demeura long -temps en France (2). Quoi 
qu’il en soit, dès l’an 1236 on commençait parmi les 
dominicains à trouver dans l’Ecriture sainte de nou- 
veaux sens littéraux, que le chapitre général défendit 
d’adopter. Et en 1 256 il fiat déclaré par le chapitre 
général du même ordre , tenu à Paris, qu’on n’approu- 
vait pas les corrections de la Bible de Sens , et qu’on 
ne voulait pas que les religieux s’appuyassent sur ces 
corrections. 



(i)Une bible, ainsi apostillée en deux volumes, fut payée 
deux cents livres par Etienne Tempier,- évêque de Paris : ce 
qui reviendrait bien à mille livres' d’aujourd’hui. Cet évêque 
mourut en 1273 . ( Hist eccl. Paris., p. 5o3. ) 

( 3 ) Il avait été chanoine de Notre-Dame de Paris, avant 
son épiscopat. 11 se retira depuis à Pontigny, au diocèse 
d’Auxerre. 
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Je crois ne devoir pas finir mes remarques sur les 
mesures que l’on prit pour le progrès de la science ' 
de l’Ecriture, sans faire observer que dans presque 
tous ces siècles on s’est cru proche du temps de l’Anté- 
christ. Cette opinion ne fut pas si commune dans 
l’onzieme , où l’on ne faisait que de sortir de l’époque 
que l’on avait cru être la fin du monde. Mais dans le 
douzième , Hugues Metellus écrivait hautement à Adal- 
beron, archevêque de Trêves : Tempora A ntichristi 
imminent. Arnoul , archidiacre de Séez, observe qu’on 
publiait de sou temps que Pierre de Léon, anti-pape, 
était l’Antéchrist, et il en apporta les preuves, qui 
sont curieuses à lire (i). Adam de Perseigne ne fut 
pas si simple que d’ajouter foi à l’abbé Joachim, lors- 
qu’il lui dit à Rome que l’Antéchrist était alors dans 
l’âge de l’adolescence. En i i5o on crut tout de bon 
que l’arrivée de l’Antéchrist était prochaine, à la vue 
de la désolation que les Tartares, les Sarrazins et les 
Albigeois avaient causée parmi les chrétiens : et peu 
s’en fallut que Guillaume de Saint-Amour ne le dît, 
lorsqu’il parla des séducteurs prédits par saint Paul. 

Autant ces méprises des savans du douzième et 



(«)I1 s’appuyait sur ce que , primo, ce Pierre était de race 
juive,- secundb, sur ce qu’il aimait qu’on l’appelât la ruine 
de l’univers, ruina orbis, et qu’il s’en félicitait même, comme 
il arriva à Vezelay, où par ce principe il déclara qu’il ai- 
mait naturellement à voir détruire des édifices : tertib, sur 
ce qu’il aimait le goût de l’encens dans les sauces et les ra- 
goûts. ( Spici/eg t. 2 . ) 
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treizième siècle marquent leur peu d’habileté à pé- 
nétrer dans l’avenir, qui n’est connu que de Dieu 
seul , autant leur sentiment sur les épreuves du feu , 
de l’eau, etc., prouve qu’ils ne croyaient pas le tenter 
en l’engageant à leur découvrir le passé. Anselme de 
Laon , cet oracle des théologiens au douzième siècle , 
en fit faire une fort singulière pour connaître les au- 
teurs d’un larcin commis au trésor de la cathédrale. 
Les théologiens de Soissons firent baigner en cérémo- 
nie, aussi au commencement du même siècle, les ha- 
bitans de Bussi-le-Long , qu’on soupçonnait -de ma- 
nichéisme. C’était aussi la seule épreuve queSamson, 
archevêque de Reims , permît alors à certaines condi- 
tions, car il ne souffrit point celle du feu. Pierre le 
Chantre les regarde toutes généralement comme fort 
douteuses. 

Je passerai légèrement sur la théologie de la chaire; 
il suffit d’ouvrir la Bibliothèque des Pères pour con- 
naître que plus on s’éloigna des anciens temps , moins 
on prêcha bien. Les sermons du onzième siècle sont 
plus sententieux que ceux du douzième. Ces derniers 
ont quelquefois plus de citations; mais si on excepte 
ceux de saint Bernard et quelques autres, ils ne sont 
pas plus remplis d’onction. La scolastique commença, 
sur la fin, à s’y introduire; et dans le treizième siè- 
cle, rien ne fut plus commun que d’entendre prê- 
cher dans un style bas et rampant. On s’imaginait 
que l’arrangement méthodique des divisions et sous- 
divisions devait tenir lieu d’onction. Le docteur Alain 
avait été au-devant de ces défauts dans sa Somme de 
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A rte pixedicatorin ; mais, tout excellente qu’elle 
était, elle fut peu suivie (i). L’ordre dés dominicains 
se distingua parmi les meilleurs prédicateurs. L’un 
de leurs généraux, né en France, prit la peine de 
dresser un canevas pour toutes sortes de sermons , sui- 
vant la composition de l’auditoire, devant les per- 
sonnes de tout état et condition , ecclésiastiques , or- 
dres religieux , gens du monde , et pour toutes les 
circonstances imaginables, baptêmes, premières mes- 
ses, déposition d’évêques, tenue de parlemens, tour- 
nois, foires, marchés, etc. Les évêques ne négligeaient 
point pour cela le devoir de la prédication : il y en 
eut qui rédigèrent eux -mêmes leurs sermons par 
écrit, et qui, les croyant dignes de passer à la posté- 
rité , les léguèrent à des abbayes dont les bibliothè- 
ques étaient célèbres (2). 

La théologie du tribunal de la pénitence souffrit 
aussi ses variétés. Comme c’est un sujet qui a été traité 
par d’habiles gens, j’observerai seulement, par rap- 
port à l’histoire de France , que la maison de Saint- 
Victor de Paris fut le lieu où l’on cultiva le plus cette 



(1) Humbert de Romans, t. 2 5 . Bill, patrum. — Quelques- 
uns croient que cette collection est plutôt de Guillaume 
Perald, célèbre dominiquain français. 

(2) Thibaud, qui de chanoine de Troyes fut fait évêque 
de Châlons-sur-Saônc, du temps de saint Louis, fit au mo- 
nastère de la Ferté-sur-Gronc , où il élut sa sépulture, un 
legs de ses sermons en ces teémes : Sermones mstrns e/uos pro- 
pria manu srripsimus . . ( CamuzaL Promp/uar. ) 
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science dans les deux derniers siècles dont il est ques- 
tion, et que les ouvrages -de ce genre y ont été fort 
communs. * . 

Pour ne rien omettre dans ce discours, je dirai un 
mot sur les écrivains liturgiques qui ont figuré avec 
les théologiens. Jean , évêque d’Avranches , fut dans 
l’onzième siècle le plus considérable parmi les Fran- 
çais. S’attachant à la lettre, il n’est pas farci de rai- 
sons mystiques , la plupart fausses ou arbitraires , 
comme on en trouve dans ceux du douzième et du 
treizième, savoir : l’abbé Rupert, Hugues de Saint- 
Victor, Bcleth, Pierre, chancelier de Chartres, Guil- 
laume d’Auxerre , Durand de Mende et Guibert de 

v 

Toumay. On peut rendre justice à ces écrivains en 
les envisageant plutôt comme de simples historiens 
des rites, que comme de graves théologiens. Cette 
matière étant fort peu éclaircie dans ces trois siècles, 
produisit une infinité de questions, et même de dis- 
putes , dont les décisions se trouvent dans les collec- 
tions publiées de nos jours. Une des plus singulières 
fut s’il était permis de dédier des églises sous le titre 
du Saint-Esprit, comme avait fait Abailard. Les Bré- 
viaires ou extraits des livres de chœur, déjà connus 
avant l’onzième siècle, se multiplièrent depuis. Le 
nombre en était étonnant au treizième siècle; et en 
plusieurs diocèses chaque église, même de la campa- 
gne , était tenue alors d’avoir un extrait de l’Ordi- 
naire de la cathédrale, afin que chacun fût instruit 
dans la science des cérémonies ecclésiastiques. L’Ecri- 
ture sainte ne fut pas le setd livre d’où l’on tira ce 



u 
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qui formait les parties de chant; on en a la preuve 
dans les offices composés par saint Bernard et par tant 
d’autres, et même dans celui, de saint Louis, qu’Ar- 
noul Dupré, dominicain, rédigea, et qui fut autorisé 
par Philippe -le -Bel. L’office du Saint -Sacrement, 
composé par saint Thomas d’Aquin, fut dans un goût 
tout nouveau, que l’on a rendu plus commun de nos 
jours. < 

' CONNAISSANCE DE t’illSTOIRE. 

Etat de la Critique , science des Antiques. 

Comme dans tous les temps il y a eu de nouveaux 
évènemens, il y a eu aussi des personnes attentives à 
les transmettre à la postérité. L’histoire ecclésiastique 
et profane, celle des guerres, des princes, des évê- 
ques, ont eu différens écrivains : de là se sont formés 
les Chroniques , les Annales , les Légendaires , les 
Martyrologes, les Obituaires ou Nécrologes, et même 
les Cartulaires. Cette matière est trop vaste pour être 
discutée ici comme elle le mériterait. Ces ouvrages 
ont été plus ou moins parsemés de faussetés, selon 
que les auteurs ont eu plus ou moins de critique; car 
l’erreur s’est toujours présentée sous les apparences 
de la vérité, en ces siècles-là comme dans les pré- 
cédens , et tous les écrivains n’étaient pas également 
précautionnés contre les fables. L’étude de l’his- 
toire a été protégée , dans l’onzième et le douzième 
siècle , par plusieurs évêques et abbés du royaume , 
qui ont fait écrire ou retoucher les gestes de leurs 
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prédécesseurs (i). L’histoire a été écrite par une in- 
finité de moines qui se sont plu à faire connaître leur 
monastère; par des ecclésiastiques qui voulaient faire 
honneur à leur patrie (a) , et inspirer la vénération 
envers leurs saints particuliers; par des comtes qui 
ont pris la peine de la rédiger eux -mêmes, comme 
Foulques, comte d’Anjou, au onzième siècle, et les 
comtes de Ghisnes, au douzième, qui trouvèrent un 
bon écrivain dans Lambert, prêtre d’Ardres. L’his- 
toire ne fut pas non plus négligée dans le treizième 
siècle ; on y écrivit des vies de saints , on y continua 
des chroniques. 

Les actions de nos rois furent celles sur lesquelles 
l’attention des religieux, principalement ceux de 

Saint-Benoît-sur-Loire et de Saint-Denis, se tourna 

* 

entièrement. Le goût de la fable ni du merveilleux 
ne trouva guère d’accès dans ces derniers écrivains,- 
quant aux évènemens de leur temps , sur lesquels ils 
n’auraient pas manqué d’être démentis ; mais en quan- 
tité de villes et d’églises particulières , les historiens 
farcirent leurs collections de fables et quelquefois de 
puérilités. Il y eut trois sortes d’écrivains en fait d’his- 
toire : les uns qui croyaient tout et qui l’écrivaient 
de même ; d’autres qui écrivaient bien des choses et 
n’en croyaient qu’une partie; d’autres enfin qui, 



(i)Godefroy de Champaleman, évêque d’Auxerre sous le 
règne de Henri I er . Baudry, évêque de Cambray, etc. 

(a) JViilc/m. Pratellens. Archid. Lexov. Gesta Norman- 
norum. 
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dans le cours de leurs narrés, aimaient mieux se taire 
sur certaines choses que d’écrire des faussetés ou des 
faits douteux. De cette dernière classe fut l’anonyme 
auteur de la vie du vénérable Poppon , abbé de Mar- 
chiennes; Baudri de Cambrai, Foucher de Chartres. 
Je ne puis entrer dans le détail des autres. Quoique 
ces trois sortes d’historiens ne soient pas également 
estimables , on ne doit pas cependant nier qu’il n’y 
ait eu quelquefois à profiter dans leurs histoires les 
plus fabuleuses , comme sont celles de Césaire d’Heis- 
terbach, de Thomas de Cantimpré, parce qu’en rap- 
portant des faits fabuleux , ils ne peuvent se dispenser 
de les revêtir de circonstances qui indiquent les usa- 
ges de leur temps (i). La secte des Cornificicns, dont 
parle Sarisbery, eût été moins blâmable si elle n’eût 
regardé comme infâmes que ces sortes d’historiens; 
mais elle en voulait il tous les historiographes. Il pa- 



(i) J’en dis autant de ceux qui mirent les faits de l’his- 
toire en vers vulgaires. Ces écrivains ne doivent pas passer 
pour fort exacts. Ils s’arrogeaient des licences de plus d’une 
sorte. On en sera convaincu en lisant une chronique de faits 
choisis du treizième siècle, que je pourrai donner au supplé- 
ment. Ces poètes s’appliquèrent quelquefois à des sujets 
qu’on regarderait aujourd’hui comme peu inléressans. 11 se- 
rait bon de voir là-dessus l’ouvrage indiqué par Sanderus , 
p. 309, dans le catalogue des manuscrits de la cathédrale de 
Tournay, en ces termes : Un livre en vieux français de quel- 
ques joutes et festins faits à Chavancy en Bourgogne, dont est 
auteur Jean Breler, qui commença le livre en 1 a85 , en Snumes 
en Ausay : apparemment à Salmaise en Auxois. 
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